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Ramses, Ptolemaios und die Sprache der Hieroglyphen: 
Noch einmal zur Nacherzählung der Entzifferungsgeschichte 
der Hieroglyphen 
von Wolfgang Schenkel 
In Heft 191 der Göttinger Miszellen habe ich versucht, irrige Daten, die sich in 
Nacherzählungen der Entzifferungsgeschichte der Hieroglyphen eingeschlichen 
haben, aus der Welt zu schaffen'. Leider war mir damals noch nicht Robert Sole 
und Dominique Valbelle, La pierre de Rosette (Paris 1999)2, unter die Augen 
gekommen, sonst hätte ich gleich auch dazu noch ein paar Worte gesagt. 
1. Champollions Brief an Young vom 23. November 1822 
Sole und Valbelle zitieren in ihrem populärwissenschaftlichen Buch aus einem 
Brief, den Jean Francois Champollion unter dem Datum des 23. November 1822 
an Thomas Young richtete3. Der Laie, mutmaßlich auch der Ägyptologie, kann 
daraus den Eindruck gewinnen, die in diesem Brief angeführten hieroglyphi­
schen Namensformen von Ramses und Thutmosis seien diejenigen, die Cham­
pollion zur Lesung der Namen verhol fen hätten. Dieser Eindruck wird dadurch 
noch verstärkt, dass die beigefügten Abbildungen aus dem Zusammenhang des 
Briefes die speziell die Namen Ramses und Thutmosis betreffenden Passagen 
herausziehen, die bei der Entzifferung die entscheidende Rolle gespielt hatten, 
andere Informationen dagegen ausblenden (der Brief wird unten in Anhang I mit 
der vollständigen in unserem Zusammenhang relevanten Passage zitiert). 
Tatsächlich stammen die Daten, die Champollion Young präsentiert, so nahe 
das Datum des 23. November dem Datum des 14. September als dem Datum der 
Entschlüsselung der beiden Namen liegt, bereits aus einem fortgeschrittenen 
Stand der Entzifferungsarbeit. Nachdem Champollion einmal die Lesung der 
Namen Ramses und Thutmosis gelungen war, fand er, der die verfügbaren Text­
quellen nach seiner langjährigen Beschäftigung mit diesen im Kopf hatte, ohne 
weiteres auch andere Textstellen, an denen der Name Ramses auftrat. Im Brief 
vom 23. November klärt Champollion Young darüber auf, dass es sich in der 
Königstafel im Tempel Ramses II. in Abydos bei dem an letzter Stelle angeführ­
1 W. Schenkel, Ramses: Die Erfindung einer Graphie in der Nacherzählung der Entzifferungs­
geschichte der Hieroglyphen, GM 191 (2002), S. 85­89. 
Bekannt geworden ist mir, ein zusätzliches Ärgernis, zuerst überhaupt nur die englische 
Übersetzung: R. Sole und D. Valbelle, The Rosetta Stone, London 2001. 
3 R. Sole und D. Valbelle, La pierre de Rosette, Paris 1999, S. 128f. („C'est dans cette meme 
lettre, datee du 23 novembre, qu'il fait pour la premiere fois par ecrit la demonstration de la 
lecturc des noms de Ramses et de Thoutmes"); zwei Auszüge aus dem Brief S. 130. 
Originalveröffentlichung in: Göttinger Miszellen 198, 2004, S. 105-112
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ten (in einer Kartusche stehenden) ~ | um Ramses handelt4. Zur Legitimierung m 
seiner Lesung führt er dann andere ihm bis dato bekannt gewordene Schreibun­
gen des Namens Ramses an, und zwar alle ohne Kartusche. Mutmaßlich hatte er 
die Kartusche deshalb weggelassen, weil in den meisten Fällen der Name nur 
ein Teil des in der Kartusche enthaltenen Textes ist und im allgemeinen in der 
Kartusche auch noch das Attribut mr.y 'Imn steht. Nur in einem seiner Belege ­
auch dieser ohne Kartusche ­ gab er den Text einschließlich des Attributs, also 
den vollständigen Text, aber offensichtlich nicht deshalb, weil er die Kartusche 
als ganze reproduzieren wollte, sondern weil in diesem Fall Name und Attribut 
so verschränkt sind, dass man, will man die Zeichenanordnung nicht verfäl­
schen, nicht das eine ohne das andere zitieren kann. In der Königstafel Ramses' 
IL selbst, um deren Erklärung es geht, geht dem Namen Ramses das Attribut 
mr.y 'Imn voraus, ohne dass beide miteinander verschränkt wären. Die Repro­
duktion des Attributs im Brief an Young ist also nicht im Hinblick auf die 
genauere Übereinstimmung mit der Graphie der Königtafel gewählt worden. 
Dass Champollion hier aus einem fortgeschrittenen Kennmisstand heraus 
argumentiert, ergibt sich bereits aus den vielfältigen Varianten der Schreibung 
des Namens Ramses, die er, wie ich in meinem eingangs genannten Beitrag 
glaube nachgewiesen zu haben, erst auf der Basis der Entzifferung einer be­
stimmten Graphie hatte erkennen können. Es ergibt sich dies unbezweifeibar 
aber auch daraus, dass er jetzt zur Abstützung seiner Lesung des Namens auch 
die Lesung eines Ausdrucks anführt, der überhaupt erst auf der Basis der Entzif­
ferung der Namen Ramses und Thutmosis in überzeugender Weise geklärt 
werden konnte: das ägyptische Äquivalent zum griechischen TCC yeved'hLa „der 
Geburtstag" in der Rosettana, h-ms, koptisch gelesen als h-ou-m-s, houmise. 
Wirklich neu dabei war ­ um dies ausdrücklich zu sagen ­ nicht die Gleichung 
des ägyptischen Ausdrucks mit dem griechischen, die auch Young auf der Basis 
einer Parallelisierung der hieroglyphischen und griechischen Version der Ro­
settana schon ansatzweise, nämlich für das ägyptische „Tag", gefunden hatte, 
sondern die koptische Lesung. 
Erst zuletzt kommt dann Champollion noch auf den Namen Thutmosis zu 
sprechen, dessen Zuordnung zu einer hieroglyphischen Graphie Young ­ aus 
mir nicht ersichtlichen Gründen ­ offenbar leichter fiel als die Identifikation des 
in der Königstafel von Abydos an letzter Stelle genannten Königs mit Ramses. 
4 Die Kartusche, die heute am Original vollständig lesbar ist (s. T.G. H. James, Hieroglyphic 
Texts frorn Egyptian Stelae etc. 9, London 1970, Taf. VIII und VIIIA), ist in ­ zum mindesten 
einigen ­ älteren Publikationen unvollständig wiedergegeben, so dass man Zweifel daran 
haben könnte, ob Champollion und Young alle Hieroglyphen ohne weiteres hätten bestimmen 
können. Dieses Bedenken ist auszuräumen durch eine Reproduktion der Königstafel, die 
Champollion selbst gibt und in der der betreffende Königsname vollständig wiedergegeben ist 
(J. F. Champollion, Lettres ä M. le duc de Blacas d'Aulps ... relatives au Musee Royal 
egyptien de Turin, Paris 1824­26, Taf. VI (die Abklärung dieses Tatbestandes verdanke ich 
Doris Topmann). 
1 0 7 
Neu für Young ist jedoch auch im Fall von Thutmosis, wenn nicht schon die 
Identität, dann doch die Lesung. 
Ein weiteres lässt vermuten, dass die Korrespondenz mit Young aus einem 
fortgeschrittenen Stand der Entzifferungsarbeit stammt. Aus zufälligen Gründen 
wohnte Young der geschichtsnotorischen Akademiesitzung am 22. September 
1822 bei, auf der nach anderen Tagesordnungspunkten Champollion in Kürze 
über seine Erkenntnisse vortragen durfte, die später in ausführlicher Form als die 
berühmte Lettre ä M. Dacier publiziert wurden. Es steht zu vermuten, dass 
Champollion bei dieser Gelegenheit Young gegenüber seine weitergehenden 
Erkenntnisse zur Sprache brachte, dann aber doch mit hoher Wahrscheinlichkeit 
auch die Lesungen der Namen Ramses und Thutmosis, die Champollion die 
letzte Sicherheit einer gelungenen Entzifferung des Hieroglyphisch­Ägyptischen 
gaben. Im Brief vom 23. November war nicht mehr die Lesung der Königs­
namen nachzuweisen, sondern nur plausibel zu machen, dass die Graphien des 
Namens Ramses eine ziemliche Variationsbreite besitzen und dass in der Gra­
phic der Kartusche in der Königstafel eine Variante vorliegt, die sich problemlos 
in das Graphienspektrum einordnen lässt. 
Wenn der Brief Champollions auch nicht den eigentlichen Entzifferungsakt 
belegt, so ist er doch als Beleg für den unmittelbaren Fortschritt der Entziffe­
rungsarbeit von Interesse. Nichts anderes als einen solchen Fortschritt hätte man 
auch erwartet, wenn man sich die großartige Ernte betrachtet, die Champollion 
bereits zwei Jahre nach dem Durchbruch in seinem Precis du Systeme hierogly­
phique einfährt . 
Wenn Sole und Valbelle von der frühesten schriftlichen Begründung oder, 
wenn man das Wort „demonstration" auf die Waage legt, vom frühesten schrift­
lichen Beweis6 sprechen, so mag man ihnen zugute halten, dass sich im Fort­
gang der Entzifferung durch die rapide Vermehrung der lesbar gewordenen 
Textstücke die Beweislage sehr rasch änderte, man also zwischen ursprüng­
lichem Beweis und nachträglichen Beweismöglichkeiten nicht leicht ohne 
genaues Hinsehen unterscheiden kann. Bereits im Precis hat Champollion einen 
völlig neuen Beweisgang aufgebaut. Dort dienen als erster Einstieg in die 
ägyptisch­koptische Sprache (Kapitel IV) nicht die Königsnamen Ramses und 
Thutmosis, sondern Filiationsangaben („Sohn von", „geboren von"). In diesem 
Zusammenhang wird dann bei der Behandlung von ms „geboren von" (zur 
originalen Formulierung s. unten Anhang II) auch „der Geburtstag", griechisch 
ra yeve6h.a, hieroglyphisch h-ms, koptisch gelesen als h-ou-m-s, houmise, 
tatsächlich eine der frühesten Entdeckungen, abgehandelt, aber auch dieses Wort 
jetzt erst im Anschluss an die Filiationsangabe („geboren von"), sozusagen als 
nachgeschobene Bestätigung der Lesung der Filiationsangabe. Die Königs­
namen, darunter Ramses und Thutmosis, werden überhaupt erst im letzten der 
5 J. F. Champollion, Precis du Systeme hieroglyphique des anciens egyptiens, . . . , Paris 1824. 
Nach der Definition des Wörterbuchs ist eine „demonstration" - nur diese Bedeutung 
kommt in unserem Zusammenhang in Frage - eine „Operation mentale qui etablit une verite 
(preuve, induction)" (Le nouveau Petit Robert, Paris 1993, s.v. demonstration). 
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materialerschließenden Kapitel (VIII) behandelt, noch hinter den Götter­ und 
Personennamen (Kapitel V und VI) und königlichen Beiwörtern und Titeln 
(Kapitel VII). Übrigens war sich Champollion, wie die einleitenden Worte zu 
Kapitel IV (S. 66) bezeugen, im Klaren darüber, daß er mit dieser Reihenfolge 
jetzt einen anderen Weg als den des „direktesten Beweises" gewählt hatte. 
Die Beweislage zum Zeitpunkt des Durchbruchs zur koptischen Lesung 
hieroglyphischer Texte bestand in dieser Konstellation nur einen ganz kurzen 
Moment lang. Um so wichtiger ist es für eine Entzifferungsgeschichte, diese 
Beweislage von den rapide sich verändernden Beweislagen in der unmittelbaren 
Folgezeit scharf abzugrenzen. 
Eine Randbemerkung: Man darf vermuten, dass der Brief Champollions an 
Young die Quelle auch der kartuschenlosen Graphien des Namens Ramses ist, 
die Hermine Hartleben als Beispiele anführt7 und die mutmaßlich von dort in die 
neueren Nacherzählungen der Entzifferungsgeschichte Eingang gefunden haben. 
Die Kartusche dagegen, die Alan H. Gardiner gibt8 (und die ich selbst, vermut­
lich im Anschluss an diesen, gegeben habe9), muss aus anderem Zusammenhang 
stammen. Es handelt sich weder um eine der von Champollion im Brief an 
Young reproduzierten Graphien, die verschönernd mit einer Kartusche umgeben 
worden wäre, noch um die Graphie der Königstafel Ramses IL aus Abydos, die 
Champollion erklärt, ohne sie zu reproduzieren. 
2. Die Champollionsche Lesung der hieroglyphischen 
Graphie von Ptolemaios als Ptlmis 
Die altägyptische Hieroglyphenschrift ist entziffert, die Texte sind lesbar. Man 
braucht also nicht mehr zu beweisen, wie diese Schrift zu lesen ist. Beschäftigt 
man sich jedoch mit der Wissenschaftsgeschichte, so kann es sich nicht darum 
handeln, einen denkbaren Beweis für die Lesung der Schrift zu liefern, sondern 
den Beweisgang zu rekonstruieren, der einmal zur Lesung der Schrift geführt 
hat. Man wird freilich nicht jeden Irrtum und jeden Umweg in der gleichen 
Detaillierung betrachten, mit dem man die Wege rekonstruiert, die effektiv zur 
Lesung geführt haben. An Irrtümern und Umwegen wird man allenfalls die 
angeben, die den Fortschritt massiv behinderten. Es genügt dagegen nicht, den 
positiven Fortgang durch Illustration von Etappenzielen zu skizzieren. Der 
logische Zusammenhang der Einzelschritte, die zu den Etappenzielen gefuhrt 
haben, ist darzustellen. 
Sole und Valbelle haben in einem Buch von 134 Seiten Umfang eine 
Unmenge von Daten zusammengetragen. Umso erstaunlicher ist, dass kritische, 
wenn nicht die kritischsten Punkte der Entzifferungsgeschichte brüchig sind. 
Dies ist, wie gezeigt, der Fall beim Durchbruch zur koptischen Lesung der 
7 H. Hartleben, Champollion, Sein Leben und sein Werk, Berlin 1906, Bd. 1, S. 421. 
8 A. H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927, S. 15. 
9 LÄ s.v. Schrift. 
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hieroglyphischen Texte, die in der Lesung der Namen Ramses und Thutmosis 
beschlossen ist. Es ist dies aber auch der Fall an anderen kritischen Punkten. 
So liegt der entscheidende Durchbruch zur korrekten Lesung der Bild-Hiero­
glyphen bei der Lesung des hieroglyphischen Namens Ptolemaios und seiner 
Bestätigung durch die Lesung des hieroglyphischen Namens {Cleopatra. Die 
Darstellung dieses Entzifferungsschrittes beginnt bei Sole und Valbelle mit der 
Feststellung, Champollion habe die Kartusche m i t f l ß ß ^ / ^ l r ^ a l s P + T + 0 + 
L + M + Y + S gelesen. Das ist zwar (ungefähr) richtig, aber nicht nachvollzieh­
bar. Wie hätte Champollion zu dieser Lesung kommen können? Der König heißt 
griechisch schließlich Ptolemaios, enthält also mit 10 Buchstaben offensichtlich 
mehr Schriftzeichen als die ägyptische Graphie mit ihren 7 (oder tatsächlich, 
wenn man die Zeichen ß einzeln zählt, sogar 8) Schriftzeichen. Eine Bestim­
mung der Lautwerte der ägyptischen Schriftzeichen durch einfaches Parallelisie­
ren mit den Schriftzeichen der griechischen Graphie ist ausgeschlossen. Man 
könnte auch ganz andere Zuordnungen wählen. Hier hätten vorangegangene 
Schritte der Entzifferungsgeschichte beschrieben werden müssen, aus denen sich 
eine solche Lesung ergab. Da all dies an sich bestens bekannt ist, braucht es hier 
nicht näher ausgeführt zu werden. Bei Sole und Valbelle hätte es jedoch ausge­
führt werden sollen, da das an ein allgemeines Lesepublikum gerichtete Buch 
die Kenntnis der unmittelbaren Vorgeschichte nicht voraussetzen darf. Übrigens 
ist die Wiedergabe des Hieroglyphenzeichens ßß mit Y nicht zeitgenössisch. 
Richtig wäre die Wiedergabe mit I. 
3. Die Sprache der Hieroglyphen, bekannt oder unbekannt 
Ein anderer Punkt, der bei Sole und Valbelle nicht mit hinreichender Sorgfalt 
behandelt ist, ist der folgende: Es wird die grundsätzliche Frage aufgeworfen, 
„Comment lire et interpreter un texte dont ni la langue ni l'ecriture ne sont 
connues?"10. „Si le langage eüt ete connu, il aurait ete possible, d'apres la 
traduction grecque, d'y rechercher les mots connus que son sens devrait­offrir, 
et, analysant leur dechiffrement, d'en deduire les elements alphabetiques. Si, au 
contraire, on eüt connu l'ecriture et non la langue, l'operation devenait encore 
plus facile ; la lecture aurait donne des mots quelconques, dont on aurait cherche 
la valeur interpretative soit dans le copte moderne, soit dans quelque autre 
idiome ancien contemporain ; mais ici on marchait entre deux inconnues."" 
Diese Argumentation ist kurzschlüssig. Seit Athanasius Kircher war der Gedan­
ke virulent, dass es sich beim Hieroglyphisch­Ägyptischen um das Koptische 
handelt, und diese Sprache war bekannt. Selbstverständlich hatte niemand noch 
bewiesen ­ auch wenn immer wieder auf diesem Hintergrund operiert wurde ­ , 
dass tatsächlich das Hieroglyphisch­Ägyptische Koptisch war. Aber man hätte ja 
mit der Hypothese arbeiten können, dass dies so ist, und man hat dies auch 
10 S o l e / V a l b e l l e , S. 40. 
" Als Zitat bei Sole / Valbelle, S. 40. 
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getan. Die Hypothese der Identität ist genauso gut wie das sichere Wissen der 
Identität, weil die Hypothese ­ cum grano salis ­ den realen Gegebenheiten ent­
spricht, sich also rasch hätte bestätigen müssen, wenn das Problem tatsächlich so 
lag, wie das Zitat es beschreibt. Man konnte indes den ägyptischen Text nicht 
lesen, obwohl man ihn mit dem griechischen parallelisieren konnte. Das Pro­
blem lag nicht in der Unkenntnis der Sprache, auch nicht einfach in der 
Unkenntnis der Schrift, sondern in der Komplexität der Schrift. Die Barriere der 
Komplexität wurde überwunden anhand speziell gelagerter Fälle, durch die kop­
tische Lesung einfacher Graphien der Königsnamen Ramses und Thutmosis. 
Zugegeben: Wissenschaftsgeschichte darf Unterhaltungswert haben. Solchen 
kann sie gewinnen mit der Schilderung lebensvoller Persönlichkeiten, mit denen 
man mitfühlen kann, durch Schilderungen des gesellschaftlichen Umfelds, der 
wissenschaftlichen Szene mit allen ihren Skurilitäten, durch Veranschaulichung 
besonders interessanter Sachverhalte an eindrücklichem Material und durch 
manches mehr. Größeres Eingehen auf das Detail bei der Darstellung kritischer 
Punkte einer Entzifferungsgeschichte würde den Unterhaltungswert nicht 
schmälern. Der Logik eines schwierigen Beweisgangs zu folgen, könnte detekti­
vistisches Vergnügen bereiten. 
4. Anhang I: Auszug aus Champollions Brief an Young 
vom 23. November 182212 
„L'unique point, relatif au monument d'Abydos, sur lequel j ' a ie une idee 
arretee, c'est seulement que cette serie de rois se termine ä Sesostris, Sethos, 
Sethosis, ou Sesoosis, que Manethon nous apprend avoir aussi porte le nom de 
Ramesses. 
Je ne puis en effet resister ä la conviction qui me force, pour ainsi dire, ä 
reconnaitre dans ce cartouche si frequent, dont voici les variations, 
IM « tm •© 1119 g 
m U m 1 
(et que vous avez provisoirement attribue ä Maenuphthes), tous les elements du 
nom de Ramesses. 
Vous etes aussi convaincu que moi, Monsieur, que les groupes j | , 9» ®°> 
® sont parfaitement synonymes, et designent, soit tropiquement [mit übertrage­
ner Bedeutung], soit cyriologiquement [piktographisch], le Dieu pH (Re ou Rä), 
le Soleil. La valeur phonetique MC du groupe []ff§ m'est fournie, 1 °. Sur le groupe 
de l'inscription de Rosette jjjg que je Iis ^-oy-M-c, et qui repond si bien au mot 
Copte Thebain eoyMice, qui signifie aussi jour-natal (ja y£vedh.a) ; 2°. Par 
l 'emploi perpetuel du groupe note ( ] | | (MC ) (Theb. M i c e ) , natus, ne, qui separe 
12 T. Young, Hieroglyphical Essays and Correspondence, &c, ed. by John Leitch, London 
1855, S. 244-246. 
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constamment le nom du fils de celui de son pere, sur tous les manuscrits funerai-
res, les sarcophages, les caisses de momie, les porcelaines, etc. etc., circonstance 
dont il me serait facile de donner cent exemples13. [Folgt Seitenblick auf den 
demotischen Text der Rosettana:] Vous remarquerez, aussi bien que moi, en 
confirmation de ce que j 'avance, que le signe populaire J,, qui repond aux hiero-
glyphesfjjfjj, dans le groupe ^ o y M i c e (Hco)> ' equel ne parait point entierement 
phonetique, signifie egalement tyyovoq, reKvov, vioq, dans les autres parties de 
l'inscription populaire. 
II ne reste donc plus que le demier signe de ce nom propre f| ou — , signes 
dont la valeur comme representant la consonne E est bien fixee ; et dont Fem-
ploi indifferent Fun pour Fautre acheve ma conviction. 
Cet examen nous donne regulierement la transcription suivante : PHMCC, que 
nous prononcerons Rameses, Ramesse (s), ou Ramses, avec les divers auteurs 
Grecs ou Latins qui ont cite ce nom si fameux en Egypte. Je vous prie d'obser-
ver aussi que cette analyse du nom de Ramesses corrobore singulierement ce que 
vous avez avance sur le nom hieroglyphique de Thouthmosis, et en assure pour 
ainsi dire la lecture, puisque ce nom propre est forme du signe tropique du dieu 
Thoth \ ( T U J O Y T ) , et du groupe f|$f ou J|_ MC ce qui donne T t u o y T M C , dont 
les Grecs auront fait Thethmos-is ou Thuthmos-is. Je compte au reste presenter 
incessamment ä FAcademie un memoire sur Femploi des signes phonetiques 
dans le Systeme hieroglyphique, ou sera discutee la lecture de ces deux noms et 
celle de plusieurs autres, tels que Psammitichus, Osorthon, Osortasen, Osarken, 
Chnumis, Cachnumis, Petephre, etc. ; memoire auquel certains academiciens 
m'ont paru accorder quelque importance." 
5. Anhang II: Auszug aus Champollions Diskussion der 
Filiationsangaben im Precis14 
Nachdem Champollion verschiedene Graphien von Filiationsangaben bespro­
chen hat, die wir ­ heute teilweise auf etwas andere Art ­ als si „Sohn (von)" 
lesen, bespricht er als vierte Art der Filiationsangabe die folgende: 
„Un quatrieme groupe exprime aussi la filiation dans les inscriptions hiero­
glyphiques. Mais celui­ci est compose de deux caracteres, dont le premier est un 
des homophones de la chouette, ou du caractere anguleux, qui est un M; le 
second est la forme la plus commune du £. Nous avons donc le mot MC [sie, 
koptische statt der zu erwartenden griechischen Buchstaben] (mes) qui trouve 
son equivalent dans la racine copte MC ou Mec enasci, gignere, et sur­tout dans 
M A C et M I C C natus, infans, pullus. La lecture de ce groupe nous explique bien 
naturellement pourquoi nous le voyons, une seule fois, dans le texte hieroglyphi­
13 Champollion hat also bereits zum Zeitpunkt des Briefes die Einsichten gewonnen, die er in 
Kapitel IV des Precis darstellt, s. unten Anhang DL 
J. F. Champoll ion, Precis du Systeme hieroglyphique des anciens Egyptiens, Paris 1824, 
S. 69f. 
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que de Rosette, combine avec les deux caracteres qui, dans toutes les parties de 
ce texte, expriment l 'idee de jour; car le seul endroit oü le groupe hieroglyphi-
que MC soit lie avec le groupe jour qui le precede, est justement celui qui corres-
pond au passage du texte grec oü il est question de celebrer le jour natal du Roi 
(ra -yei'eöXia:). Or le premier caractere du groupe jour est le £, premier signe du 
nom hieroglyphique de l 'empereur Hadrien sur Pobelisque Barberini15; le 
second caractere, qui est un cercle vide, ou strie, repond ailleurs ä la voyelle 
o y ' 6 : le groupe entier de l'inscription de Rosette (pl. V, n.° 4 [fjjj]), rendu en 
grec par TU yepedh.a, se lit peut donc j>c>YMc> mot qui est precisement la tran-
scription des consonnes et de la principale voyelle du mot copte {»oyMice, qui, 
dans les textes thebains, exprime egalement le jour natal, dies natalis." 
15 In der 2. Aufl., Paris 1827-28, hier zugefügt: „, et l'initiale du mot egyptien ^ o o y jour". 
16 In der 2. Auflage der Passus „le second caractere ... o y " verbessert in „le second est le 
caractere soleil, place ici en determinatif de l'idee jour". 
